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RESUMEN. La investigacion experimental en Psicologia se rige por un método que
garantiza la objetividad, la fiabilidad, la validez y la reproduccion de los resultados.
En este trabajo se proponen un conjunto de criterios para la preparacion y revision de
manuscritos de investigacion experimental y cuasi-experimental que sigue
precisamente tales dictados metodolégicos de objetividad. Tales criterios se basan en
una revision de los aspectos estructurales propios de la metodologia de investigacion
experimental y la teoria moderna de teorizacion psicoldgica, asi como en la teoria de
validez. Dichos aspectos se complementaron ademéas con lo que se ha publicado
sobre el propio proceso de revision, tanto desde el punto de vista empirico como
estadistico-metodoldgico. Recientemente estos criterios se reajustaron de acuerdo con
el juicio de expertos. Se distingue entre criterios bésicos, obligatorios,
complementarios, y criterios metodoldgicos. Dichas normas se organizan segun el
sistema ExperimenCheck2, un instrumento de medida que abarca las caracteristicas
del informe, los antecedentes, el desarrollo teorico, el disefio, analisis e interpretacion
de resultados, formato y fuentes documentales. Ademas los criterios se resumen
mediante un mapa conceptual. Se presentan también las directrices generales de un
proceso de revision basado en dicho sistema de evaluacion.

PALABRAS CLAVE. Criterios de elaboracién de articulos. Normas para el proceso
de revisién de articulos originales. Metodologia experimental. Metodologia cuasi-
experimental. Psicologia. Ciencias del Comportamiento.

ABSTRACT. Experimental research in Psychology is characterized by ensuring a
method that guarantees objectivity, reliability, validity and replication of results. In
this theoretical study we propose a set of criteria for the preparation and review of
quasi-experimental and experimental research manuscripts, which follows such
methodological objective dictates. These criteria are based on a review of structural
aspects in experimental research, in the modern theory of psychological theorization,
and in the validity theory of scientific research. All these aspects are complemented
with those proposed in revisions about empirically-based, statistically-based peer-
review systems, and recently refined according to the expert judgment approach. We

! Correspondencia: Metodologia de las Ciencias del Comportamiento. Edificio D-2. Universidad
de Jaén. Paraje las Lagunillas, s/n. 23071 Jaén (Espafa). E-mail: mramos@ujaen.es




752 RAMOS-ALVAREZ et al. Criterios para el proceso de revision de cara a la
publicacién

distinguish between essential, obligatory, complementary, and methodological
criteria. These norms are organized according to a measuring tool -the
ExperimenCheck2 system-, including report characteristics, antecedents, theoretical
development, design, analysis and interpretation of results, format and
bibliographical sources, also summarized in the form of a conceptual map. We also
introduce the general guidelines of a reviewing process that fulfils scientific criteria,
using the proposed evaluative guideline as the main organizing principle.

KEYWORDS. Criteria for manuscript creation. Norms for peer-review process of
original papers. Experimental methodology. Quasi-experimental methodology.
Psychology. Theoretical study.

La Ciencia se puede entender como el conjunto de conocimientos organizados
que se adquiere tras la aplicacion de un esquema de actuacion organizado y
consensuado, lo que entendemos por el método cientifico. EI método cientifico es un
procedimiento auto-correctivo, sistemético y estructurado (Keppel, 1991; Maxwell y
Delaney, 2004), que sirve para evaluar observaciones empiricas minimizando el sesgo
dado por ideas preconcebidas, creencias o razonamientos parciales. EI conocimiento
que surge asi, es observable y, en general, publico, objetivable, preciso, fiable vy,
cuando menos, reproducible. Existe un acuerdo unanime entre los psicélogos de que
son los criterios del método cientifico los que tienen que marcar las directrices de la
actividad investigadora y la comunicacion de los resultados obtenidos a través de la
misma. En este sentido un aspecto fundamental de la investigacion consiste en hacer
que los hallazgos estén disponibles de manera pablica pues esto posibilita su continua
revision y replicacion.

La difusion del conocimiento cientifico descansa en buena medida sobre un
proceso que requiere un conjunto de criterios bien organizados tanto para la
preparacion de articulos de investigacion cuanto para la revision de los mismos; lo
que se conoce como el proceso de revision por pares (“peer-review” o de “doble-
ciego”). El presente articulo es una propuesta de normas para las publicaciones que
pretende superar tres dificultades presentes en el proceso de revision “por pares”. Se
ha comprobado que el proceso no es uniforme (Beyer, Chanove y Fox, 1995), con
frecuencia no aparece claramente delimitado y definido sino que es de caracter
abierto (Gilliland y Cortina, 1997) e incluso porque podria incurrir en decisiones
subjetivas y personalistas (Gilliland y Beckstein, 1996; Hadjistavropoulos y Bieling,
2000). Proponemos una guia estructurada para el proceso de revision y escritura de
articulos, que puede ser de utilidad tanto para los cientificos en general como para los
jovenes investigadores en particular.

En concreto, dirigiremos nuestra atencion hacia los criterios para la valoracion
de articulos de investigacion de caracter experimental y cuasiexperimental (véanse
Bobenrieth, 2002, expresamente para criterios en Ciencias de la salud, Buela-Casal y
Sierra, 2002 o Virués-Ortega y Moreno Rodriguez, 2008, para casos clinicos,
Carretero-Dios y Pérez, 2007, para la parte instrumental relacionada con la medicién
de variables y Botella y Gambara, 2006, expresamente para guiar los trabajos de
meta-analisis). Otros criterios para guiar el proceso de revision de articulos no
experimentales, del tipo descriptivo o cualitativo en general, se pueden encontrar en
revisiones como la de Campion (1993). En los siguientes apartados, empezaremos
con una justificacion del sistema complejo de criterios que se propone, vertebrada a
partir de dos componentes principales: estructura y validez. Entonces, explicaremos la
informacién incorporada al sistema de normas que proponiamos en trabajos
precedentes (Ramos-Alvarez y Catena, 2004; Ramos-Alvarez, Valdés-Conroy y
Catena, 2006), para terminar con la presentacion de un instrumento concreto para la
evaluacion de publicaciones de investigacion experimentales y cuasiexperimentales.
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Los criterios de revision

Estructura

Siguiendo propuestas recientes (Maxwell y Delaney, 2004), el programa
actual de investigacion marca la importancia de un esquema de actuacion segun
etapas relativamente jerarquizadas que pueden agruparse en tres niveles: conceptual,
metodologico y estadistico. En otras palabras, la Ciencia oscila entre un mundo
conceptual (unido a las teorias explicativas y las hipdtesis de investigacion) y un
mundo empirico (unido a las observaciones y los datos). Entre ambos, necesariamente
tiene que implementarse un método adecuado a las hip6tesis de partida, que ademas
tenga en cuenta los datos relevantes para poner a prueba las mismas. Si conjugamos
esta propuesta con las ideas desarrolladas en el manual de publicaciones de la
American Psychological Association (2001) y con las revisiones empiricas recientes
del propio proceso de revision (Beyer et al., 1995; Gilliland y Cortina, 1997); se
puede concluir que tienen especial relevancia los apartados de desarrollo teérico (la
introduccion y la discusion en un informe estandar), el de disefio experimental
(apartado de método) y el de resultados.

Validez

La teoria de la validez, revisada recientemente por Shadish, Cook y Campbell
(2001), describe una serie de amenazas potenciales a las conclusiones de la
investigacion. La parte inicial de un articulo de investigacién, propia del nivel
conceptual, se corresponde fundamentalmente con la validez de constructo, esto es,
las razones por las que pueden ser incorrectas las inferencias sobre los constructos
que caracterizan las operaciones del estudio. Se incluyen basicamente los problemas
relativos a la definicion del constructo en si o relativos a las definiciones empiricas
que le corresponden.

El disefio, propio del nivel de actuacion metodoldgico, vendra marcado por
dos tipos de validez: interna (las razones por las que pueden ser incorrectas las
inferencias relativas al efecto de una variable independiente) y externa (las razones
por las que pueden ser incorrectas las inferencias sobre cémo los resultados de los
estudios podrian generalizarse a través de variaciones en sujetos-participantes,
contextos, tratamientos y resultados). En este punto es especialmente relevante el
control de variables extrafias y el muestro de unidades de investigacion.

Los apartados finales, resultados y discusion, ambos sobre el nivel estadistico,
estan asociados a la validez estadistica (las razones por las cuales las inferencias —
conclusiones- que se extraen a partir del analisis estadistico pueden ser incorrectas).
Se incluyen, por tanto, problemas dados por el cumplimiento de los supuestos de la
perspectiva analitica (i.e. homogeneidad de varianzas, esfericidad, etc.) que puede
incrementar la probabilidad de error tipo | especialmente cuando incrementa el
namero de contrastes o0 comparaciones.

Los criterios asi derivados a partir de la teoria de validez, se podrian
complementar con los provenientes de la concepcién moderna de la teorizacién
psicoldgica -véase Ramos, Catena y Trujillo (2004) para una revision-, en la que el
concepto nuclear es el de causalidad. Desde esta perspectiva, el disefio es una
actividad compuesta por dos fases: estructural (el disefio estadistico) y estratégica
(manipulacién y control de variables). Ambas etapas son dependientes del plan de
investigacion, que hard las veces de puente entre el problema que motiva la
investigacion y los datos (véase Ramos et al., 2004). Desde un punto de vista
estadistico, el Modelo Lineal General y el Modelo Lineal Generalizado (Estes, 1991;
Harris, 1994; Judd y McClleland, 1989; Judd, McClelland y Culhane, 1995; véase por
ejemplo Minitab —Minitab Inc, 2008-, R —The R Project, 2008-/S-Plus —Insightful
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Inc, 2008-, o STATISTICA -StatSoft Inc, 2008-) constituyen actualmente los marcos
de referencia analitico; donde la regresion lineal multivariada constituye el principio
nuclear. En esta linea, se ha recomendado (Wilkinson, and the Task Force on
Statistical Inference, 1999) la incorporacion de algunos calculos estadisticos que
permiten valorar de manera mas adecuada los resultados de la investigacion, como la
magnitud del efecto del tratamiento y la potencia estadistica (Chow, 1998).

Los criterios obtenidos a partir de la convergencia metodolégica resefiada se
depuraron a partir de lo que se ha establecido sobre el propio proceso de revision,
tanto desde una aproximacion empirica (Campion, 1993) como estadistico-
metodoldgica (Gore, Jones y Thompson, 1992). En la propuesta actual se afiadieron
nuevos items para valorar el nivel de desarrollo conceptual y otros relacionados con
los sesgos mas frecuentes en torno al analisis de los resultados, especialmente los que
tienen que ver con la validez estadistica de la investigacion.

También de cierta trascendencia, las publicaciones sobre la evaluacion de la
politica editorial de algunas revistas (Beyer et al., 1995), nos permiten extraer algunas
conclusiones sobre los parametros fundamentales del proceso de revision: la
relevancia-originalidad-novedad en primer lugar, seguido por la adecuacion
conceptual y técnica, con la claridad y conveniencia para la revista en ultimo lugar.
En una aproximacion similar, Gilliland y Cortina (1997) establecieron como ejes
principales los siguientes: aspectos del disefio, lo apropiado del material y la calidad
tedrica y estadistica y en ultimo lugar en orden de influencia, el dominio de la
literatura, los aspectos de operativizacion de constructos o el estilo de escritura. Esta
informacién nos sirvié para depurar una ultima vez nuestro sistema de criterios,
incluyendo nuevos items para dar mayor cobertura a aspectos poco representados en
la version previa, como por ejemplo los relacionados con el estilo de escritura y la
conveniencia para la revista. Ademas, nos sirvio para reordenar los items dentro de
cada apartado.

Por otro lado, el sistema se amplié para dar cabida a nuevos desarrollos
técnicos, basicamente los que tienen que ver con nuevos contextos de investigacién
experimental (por ejemplo los experimentos a partir de Internet). Esto abre nuevas
posibilidades de investigacion pero también acarrea problemas potenciales
adicionales, que tienen que ver fundamentalmente con la validez externa, Asi, hemos
afiadido algunos items de acuerdo con las propuestas de Birnbaum (2000) para
experimentos electronicos y Shadish (2002) para experimentos de campo.

Finalmente, en una revision reciente, los items se reorganizaron de acuerdo
con tres criterios: las sugerencias proporcionadas por los revisores que los emplearon,
provenientes de los investigadores, asi como el empleo de los mismos dentro del
marco de una guia didactica prototipica orientada a los estudiantes de doctorado y de
posgrado.

Sistema ExperimenCheck?2: criterios para la valoracion de investigaciones
experimentales y cuasiexperimentales

ExperimenCheck2 constituye un conjunto de recomendaciones y criterios que
sirven para guiar el proceso de escritura y evaluacion de articulos originales de
investigacion. Dicha guia agrupa los contenidos segun ocho ejes principales: a)
General, b) Antecedentes y motivacion de la investigacion, ¢) Desarrollo tedrico, d)
Disefio Experimental, e) Resultados, f) Interpretacion de los resultados, g) Estilo de
escritura del articulo y h) Fuentes Documentales.

Cada uno de estos ejes aparece detallado en el Anexo 1 en un apartado
diferenciado. La definicion de cada apartado y la seccién del articulo a la que hace
referencia aparecen en el encabezado de dicho Apéndice. La mayoria de los items
estan redactados en forma de pregunta positiva e incluyen una especificacion entre
paréntesis que permite la definicidn clara y precisa de los contenidos evaluados. Los
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item estan concebidos para evaluarlos de manera dicotomica, respondiendo Si/No.
Una buena proporcion de los mismo se puede aplicar indistintamente al esquema
experimental y cuasiexperimental, motivo por el cual Unicamente haremos la
diferenciacion entre ambas metodologias cuando sea estrictamente necesario.

Cada apartado se ha confeccionado siguiendo tres criterios. En primer lugar,
los items marcados con un asterisco (items bésicos) se tienen que cumplir en su
totalidad de cara a la aceptacion inicial del articulo. Segundo, los items marcado con
el signo “+” serviran expresamente para evaluar la calidad técnico-metodolégica del
articulo, con atencién especial al disefio y analisis estadistico. Tercero, los items sin
marcar son de caracter complementario y serviran, pues, para evaluar la calidad del
articulo en general. Unicamente los articulos que cumplan con un elevado porcentaje
de los tres tipos de items de cada uno de los apartados seran considerados para su
posible publicacion.

El uso de esta herramienta podria optimizarse gracias al mapa conceptual que
se incluye en el Anexo 2.
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A. General (impresiones sobre la calidad general del articulo tras una primera lectura
completa)

A.1. ;Cuél es el punto mas fuerte del articulo?

A.2. ;Cuél es el peso (0-100) del punto A1? (0: piensa que el punto es positivo pero
podria suprimirse del articulo sin que sufra una gran pérdida; 100: piensa que dicho
punto es sustancial para el mismo).

A.3. ¢Cuél es el punto méas débil del articulo?

A.4. ;Cual es el peso (0-100) del punto A3? (0: piensa que el punto es completamente
prescindible; 100: piensa que dicho punto hace que el articulo no se pueda publicar).

A.5. ;Cuél es la conveniencia del articulo? (el topico tendré una elevada perdurabilidad y
sera de interés para los lectores potenciales de la revista porque recibird un buen
nimero de citas o por el contrario la tematica apenas tendra vigencia en el tiempo
porque interesard a pocos investigadores en el futuro).

B. Antecedentes y motivacidn de la investigacion (apartado de Introduccion)

Bl. * ¢Esta formulado de manera adecuada el problema de investigacion? (aparece
expresado con claridad el objetivo principal de la investigacion desde el principio del
articulo. El lector no deberia de hacer un gran esfuerzo para llegar a determinar cual
es la cuestion que marca la investigacion).

B2. * ;La contextualizacién bibliogréafica es suficiente como para justificar la relevancia
del problema de investigacion? (De acuerdo con la literatura, lo que se ha investigado
resulta de mayor trascendencia o mas bien tiene una importancia menor).

B3. * En caso de que el problema de investigacion se resuelva, ¢Es capaz el articulo de
guiar futura investigacion? (¢;Existe un acuerdo en la literatura en torno a la
importancia de la cuestion que se investiga?).

B4. (Se delimita con claridad el marco teérico? (el problema de investigacién deberia
aparecer inmerso dentro del marco de una teoria psicoldgica méas que estar formulado
Unicamente en términos empiricos).

B5. (Se ha establecido con claridad el dominio empirico de referencia? (La justificacion
deberia estar sustentada en una adecuada progresion efectos—>datos).

B6. (EI texto escrito resulta coherente? (el lector del articulo deberia seguir de manera
fluida las ideas en progresién clara y coherente mas que verse forzado a saltar entre
los diferentes puntos o apartados sin aparente conexion entre ideas. En concreto, la
introduccion progresa desde lo general a lo particular).

C. Consideraciones tedricas (apartado de Introduccidn)

C.1. * ¢Las hip6tesis estan claramente delimitadas y estan bien justificadas? (Las hipétesis
deberian basarse en una teoria que aparezca indicada claramente mas que sustentarse
Unicamente en un desarrollo empirico).

C.2. * ¢La hipétesis deriva de la teoria? (la hipotesis se deducird de manera logica y
natural a partir de la base conceptual).

C.3. * ¢La hip6tesis es del tipo causal?

C.4. * ; Aparecen predicciones claras derivadas a partir de las hipétesis?

C.5. * (El sistema conceptual es relevante? (constructos/conceptos se relacionen
claramente con el problema de investigacién pertinente).

C.6. * ;Se recogen de manera critica diferentes puntos de vista alternativos para el
problema de investigacion? (el articulo no se centra exclusivamente en las creencias
del autor).

C.7. ¢La literatura que se cita es coherente con la fundamentacion tedrica del articulo?

C.8. * {El planteamiento tedrico es minimamente original? (¢EI articulo se basa en las
predicciones de otros autores?).

D. Disefio Experimental y Cuasiexperimental (apartado de Metodologia)
D.1. * Aspectos éticos. ;Aparece una declaracion clara sobre los derechos de los
participantes? (por ejemplo, segln las directrices de la declaracion de Helsinki).
e Animales: en torno a su tratamiento y sobre la minimizacion de su sufrimiento.
e Humanos: todas las investigaciones con personas deben obtener su
consentimiento explicito de acuerdo a los objetivos de la investigacion (Faden,
Beauchamp y King, 1986).
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D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.
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e Terapia: ;Se ha optimizado el nimero de sesiones para lograr un beneficio
terapéutico? ;Todos los participantes (incluyendo los que forman parte de la
condicion de control) recibieron los beneficios terapéuticos?

* (El apartado metodolégico aparece organizado de manera apropiada y resulta

completo? (en lo referente a participantes, instrumentos, disefio, procedimiento,

etc.). Las unidades experimentales, instrumentos, aparatos, caracteristicas
psicométricas y procedimentales se describen con el suficiente grado de detalle
como para permitir la replicacion.

* ;La hipotesis es comprobable? EI desarrollo conceptual debe contener

predicciones claras sobre la direccién esperada en los resultados.

* Desde un punto de vista estructural, ¢ Las variables independientes son adecuadas

para probar la hipotesis de investigacion?

e Para cada variable independiente, los niveles seleccionados deben estar bien
descritos: niveles elegidos que sean correctos (ndmero o cantidad de los
mismos, espaciamiento entre niveles y rango abarcado por la variable).

e Expresamente para disefios factoriales: si se emplea un factorial completo, se
incluiran todas las condiciones y si falta alguna condicién experimental, deberia
aparecer una justificacion sélida del motivo de tal omisién y de su implicacion
para la interaccion entre las variables.

* Para las variables dependientes: ¢Resultan adecuados los instrumentos de medida

y las propiedades psicométricas de las variables (sensibilidad, fiabilidad y validez)?

* Respecto a la validez interna (expresamente para experimentos): ¢Cual es la

calidad del control de los aspectos que resultan una amenaza contra las inferencias

causa-efecto? (;Se empled al menos la técnica basica de aleatorizacion, de manera
que se asignaron los participantes de manera aleatoria a las condiciones
experimentales?).

¢Se describen de manera completa las caracteristicas de los participantes en el

apartado correspondiente? Procedimiento de seleccion, tamafio muestral,

caracteristicas de la poblacion, asi como otras caracteristicas que pudieran ser
relevantes para la investigacion.

¢La muestra de unidades de investigacion aparece definida hasta el punto de

posibilitar la replicacion del experimento?

* ¢El proceso de muestreo de unidades experimentales y las caracteristicas de la

muestra asi obtenida garantizan una adecuada validez de la investigacion?

* ¢ El procedimiento (i.e., aparatos e instrumentos, estimulos, sujetos, tarea) resulta

correcto para alcanzar los objetivos marcados en la investigacion?

¢Se describen los instrumentos/aparatos con un buen nivel de detalle como para

posibilitar la replicacion? Cuando estén disponibles, citar productos comerciales y

modelos. En caso contrario, describir las principales caracteristicas técnicas

relevantes para el estudio. No mencionar detalles superfluos de aparatos de uso
comun (por ejemplo, PC compatible).

* En caso de que se empleen métodos novedosos: ;Aparecen suficientemente

descritos y justificados?

¢El apartado de procedimiento contiene suficiente nivel de detalle como para

permitir la replicacion del estudio? (instrucciones, ensayos de practica, ensayos

experimentales, etc.).

* ¢ Se emplean de manera correcta los términos experimental o cuasi-experimental?

e Los experimentos cumplen dos criterios: primero, ¢Hay una manipulacion
directa de variables independientes o mas bien indirecta (los sujetos forman
parte de un grupo ya que poseen el atributo de interés en la cuantia o grado
deseado)? Segundo, ¢Existe un buen control de variables relevantes?

e En los cuasi-experimentos: ¢El disefio se ha explicitado de manera precisa?
(i.e., medidas pre-post y con grupo de control no-equivalente).

* Respecto a la calidad del disefio:

e Experimentos: ¢El disefio permite optimizar las posibilidades de rechazar la
Hipotesis Nula? (;Es mejor un disefio Entregrupos o uno Intrasujetos? (Es
preferible un disefio factorial a uno del tipo unifactorial? ¢Es preferible un
disefio multivariado a uno del tipo univariado? ¢Es mejor un disefio equilibrado
0 uno con desigual nimero de sujetos por condicion experimental?, etc.).
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Cuasi-experimentos: ¢Se cumplen las dos caracteristicas principales de la cuasi-
experimentacion: inclusion de medidas pre y post, asi como de un grupo de
control no-equivalente? ¢Se contemplan otras caracteristicas que amplifican la
posibilidad de rechazar la Hipétesis Nula (por ejemplo, cohortes, medidas pre
y/o post adicionales, inclusion de covariantes, discontinuidad en la regresion,
etc.)?

D.16. También sobre la calidad del disefio (para disefios simples versus complejos):

(Estd justificado el uso de un disefio simple del tipo unifactorial y/o
univariado? (Todos los factores relevantes se tratan de manera correcta).

¢Es adecuado el uso de un disefio factorial y/o multivariado? (¢;Un disefio mas
simple podria resultar mas eficiente que el disefio complejo empleado por los
autores?).

D.17. + La manipulacion Entre/Intra de la variable independiente, ¢ Es correcta para cubrir
los objetivos de la investigacion?

D.18. En general, ¢El disefio experimental es mas adecuado que otro del tipo no-
experimental para contrastar la Hip6tesis de investigacion o hubiera sido preferible
otro tipo de disefio?

D.19. Sobre la validez de constructo:

¢ Se han evitado cambios debidos a la reactividad?
a. Por el uso de auto-informes.
b. Reactividad al contexto.
c. Ante las expectativas del investigador.
d. Por la difusion del tratamiento entre los participantes.
¢ Se han evitado los sesgos mas importantes?

a. El efecto de la novedad.

b. De laigualacién o equiparacién compensatoria (por ejemplo, se trata de
manera especial a los integrantes del grupo control debido a que estan
en desventaja).

c. De la competencia compensatoria (por ejemplo, los participantes
asignados a la condicion de control sin tratamiento se esfuerzan por
intentar hacerlo tan bien como los del grupo experimental).

d. De la desmoralizacién-resentimiento-frustracion (por ejemplo, aquéllos
que no reciben un tratamiento esperado o deseado pueden mostrarse
desmoralizados y como consecuencia exhibir una respuesta mas
negativa de lo normal).

D.20. + Sobre validez interna: aparte de la aleatorizacion, ;Existe algin control explicito
adicional de variables extrafias que permita descartar interpretaciones alternativas
potenciales?

En el disefio Entregrupos: ¢Qué tipo de técnica de homogeneizacién se ha
empleado?

En el disefio de medidas repetidas: ;Qué tipo de técnica de control de los
efectos secuenciales se ha aplicado (Contrabalanceo, Cuadrado Latino, etc.)?
Respecto a las variables procedentes de la situacion/contexto (por ejemplo,
instrucciones, investigador, ambientales, etc.): ;Qué control se ha ejercido?

En los cuasi-experimentos: ¢Aparece una consideracion adecuada y suficiente
de las principales amenazas a la validez, tales como orden causal ambiguo,
seleccidn, historia, etc.?

D.21. También sobre validez interna: ¢Se informa sobre el problema de atricién y en tal
caso aparece una adecuada discusion del mismo? ¢Hay indicaciones de la posible
relacion selectiva entre la pérdida selectiva y la manipulacién de las variables del
estudio?

D.22. Sobre validez externa:

Respecto a los sujetos/variables independientes:
a. ¢Lamuestra es representativa de la poblacion?
b. ¢Existe algin sesgo en el proceso de muestreo?
En cuanto al contexto:
a. ¢Resulta adecuado el contexto (laboratorio, experimento de campo,
Internet, etc.) empleado? ¢ Seria preferible otro contexto diferente?
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b. Si es un marco contextual poco comun (i.e., Internet), ;Se ha incluido
en el articulo alguna justificacion de su conveniencia para los objetivos
de la investigacion?

E. Resultados

E.1

E.2.

E.3.

E.4.
E.5.

E.6.

E.7.
E.8.

E.O.
E.10.

E.11.

* ;La novedad y significacion de los resultados supone una contribucion destacada

a la literatura psicoldgica? ¢ Los resultados justifican la investigacion?

* ¢ Es coherente la hipétesis estadistica con la hipotesis de investigacion?

e ;Los autores incluyen los andlisis relevantes para contrastar su hipétesis (un
andlisis global para una hipétesis general, anélisis de contrastes para hipdtesis
especificas, analisis de tendencias para evaluar relaciones funcionales, etc.)?
¢Se ha comprobado el cumplimiento de los supuestos analiticos?

e En los disefios factoriales, ¢El andlisis de la interaccion se apoya en efectos
simples o en la interaccién de contrastes? ;Cual de las dos técnicas podria ser la
mejor para contrastar la hipotesis en torno a la interaccion de las variables
independientes del estudio?

e En caso de tomar medidas en mdaltiples variables dependientes, ;Lo mas
correcto es un MANOVA o maltiples ANOVA?

e Si se han tendido en cuenta variables relevantes, ¢Se han incluido en la I6gica
de un ANCOVA?

* Sobre la descripcion de los datos. ¢Aparecen adeudadamente recogidos en una

tabla o un grafico los principales estadisticos descriptivos (medias, desviaciones

tipicas o errores estandar de las medias)?

* ¢Es correcta la descripcion de las técnicas de anélisis?

* ;Resulta completa la descripcion de los pardmetros fundamentales del anélisis?

(Por ejemplo, en el caso de ANOVA, aparecera el valor de la F, los grados de

libertad, la Media de Cuadrados Error y el nivel de significacion empleado). ¢Son

coherentes entre si dichos pardmetros? (Por ejemplo, los grados de libertad estan en
consonancia con el nimero de sujetos/tratamientos).

Segun las recomendaciones estadisticas establecidas por la APA: ¢(Es adecuado el

apartado de resultados?

e Primero de forma cualitativa y entonces la descripcion de los analisis
estadisticos del tipo inferencial.

e Se incluyen estadisticos descriptivos (promedios, desviaciones tipicas, o errores
estandar de las medias) y los detalles de los estadisticos de contraste (por
ejemplo, F 126) = 6,35; p < 0,05; MCE = 425,657).

e Si hay una gran cantidad de datos, entonces es conveniente el uso de tablas.

+ ¢Es adecuada la unidad de andlisis empleada (sujetos, grupos, etc.)?

+ ¢El articulo incluye célculos sobre la potencia estadistica y el tamafio del efecto

del tratamiento? ;Se discute la implicacion de dichas estimaciones?

* En su caso, ¢Podria la varianza error ser la causa de un resultado nulo?

+ ¢Podria deberse el resultado nulo a una medida de variable dependiente de baja

calidad (por ejemplo, un efecto de techo)?

+ ¢Es correcto el uso de las técnicas inferenciales para el contraste de Hipotesis?

Por ejemplo:

e ;Setiene en cuenta de manera correcta la manipulacion Entre/Intra?

e Cuando se han medido variables dependientes no cuantitativas, ¢Se emplea
correctamente la perspectiva de analisis categérico de los datos?

e En los disefios de medidas repetidas, ¢Hay evidencia en los resultados de que
aun se puede rechazar la Hipdtesis Nula a pesar del incumplimiento del
supuesto de esfericidad? (i.e., ¢Aparece una alternativa del tipo MANOVA o
bien una aproximacion robusta del tipo Geisser-Greenhouse/Huynh-Feldt?)

e Dadas algunas caracteristicas especiales de los datos (por ejemplo, una gran
cantidad de ceros, escaso nimero de sujetos, o similar), ¢Se ha contemplado un
ANOVA no paramétrico?

e Cuando los datos incumplen alguno de los supuestos del modelo lineal general
y la transformacién de los datos podria ser una alternativa viable, ¢;La
transformacion se ha descrito y justificado de manera adecuada a partir de la
literatura metodoldgica?
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E.13.

E.14.

E.15.

E.16.

E.17.

E.18.

E.10.

E.20.
E.21.

E.22.
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e Si el disefio es del tipo no equilibrado, ¢Se emplearon las Sumas de Cuadrados
correctas (Tipo I, 11 6 111)?

e En caso de disefio factorial de configuracion incompleta, ¢El analisis es
apropiado, es decir para disefios anidados, fraccionados, etc.?

+ En cuanto a la validez estadistica, ¢Hay evidencia de que los datos incumplen los

supuestos de la prueba estadistica? (Por ejemplo, medias y varianzas son

proporcionales). En tal caso, ;Aparece en el articulo alguna descripcion de las

consecuencias del incumplimiento de los supuestos estadisticos?

+ También sobre la validez estadistica. ¢Qué tipo de correccion de la probabilidad

de error Tipo | se ha efectuado? (Prueba de Bonferroni, Sidak, Tukey o similar).

+ ¢Se ha descuidado alguna prediccion comprobable que fuera ademas relevante?

+ Si la magnitud de atricién resulta mayor de lo esperado, (Se aporta alguna

explicacion? ¢Podria ser la atricién una causa probable de los resultados observados

en la investigacion?

+ ¢Se emplearon de manera correcta las técnicas estadistico-metodologicas? ¢Se

han incluido por ejemplo més anélisis de los que son necesarios?

+ ¢Las herramientas estadisticas se han empleado de una manera comprehensiva?

¢Se aplican de manera rutinaria y estereotipada?

+ En caso de que se empleen técnicas estadisticas novedosas, ¢Hay referencias de la

literatura como para justificar su uso?

+ ¢Resulta adecuada la literatura estadistico-metodoldgica como para justificar el

analisis que se ha efectuado sobre los datos de la investigacion?

¢Son originales los hallazgos empiricos descritos en el articulo?

+ Cuando el articulo descansa fundamentalmente en alguna innovacion estadistica,

¢Como de original resulta dicha aportacion?

+ ¢Se hace una aportacion estadistico-metodoldgica significativa que supone una

mejora técnica? (nuevas técnica de control, nuevas variables dependientes o0 nuevos

analisis).

F. Discusion (interpretacion de los resultados)

F.1.

F.2.
F.3.

F.4.

F.5.

F.6.

F.7.

F.8.

F.9.

F.10.

*; La interpretacion de los resultados y el analisis estadistico son congruentes con el
problema de investigacion recogido en el apartado de introduccion?

¢ Se discuten todos los resultados relevantes?

* ¢La discusiéon de los resultados estadisticos se realiza teniendo en cuenta las
limitaciones del disefio (especialmente respecto a las caracteristicas muestrales o el
control de variables relevantes)? ;Hay algin indicio de sobre-generalizacion de los
resultados?

¢Comienza el apartado de discusion con una sintesis de los resultados mas
relevantes encontrados?

¢El autor ha presentado las interpretaciones alternativas de los resultados y las ha
ido descartando de acuerdo con las pruebas estadisticas oportunas?

¢ Se aprecia una contextualizacién de los resultados con respecto a otros trabajos
publicados previamente que sean relevantes (especialmente si los datos observados
son contradictorios)? Los autores no se limitan a seleccionar de la literatura
exclusivamente aquella evidencia que resulte confirmatoria.

+ ¢Se dan muestras de evitar el sesgo de eliminacién de resultados con impurezas?
(Por ejemplo, se admiten resultados propios de caracter negativo que de otra manera
se hubieran omitido del articulo, ya sea por la presencia de casos extremos -
“outliers”- o inapropiados -que no cumplen un criterio de aprendizaje-, resultados
nulos, etc.).

¢Se contemplan las limitaciones del estudio (por ejemplo, las que vienen dadas por
la variable dependiente seleccionada), y/o las implicaciones para investigaciones
futuras?

¢La discusién es fluida, es decir, conecta de manera natural con la introduccion y
los resultados observados? O por el contrario, ¢Los argumentos son méas bien ad
hoc?

¢La interpretacion de los resultados supone una aportacion original y relevante para
la literatura en la que se enmarca el estudio? ¢Se podria decir que el articulo supone
una contribucion teérica o empirica sustancial?
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G. Formato de un articulo prototipico tipo “APA” (considerando todo el articulo)

G.1.
G.2.

G.3.

G.4.

G.5.

G.6.

G.7.

G.8.

G.9.

G.10.

* ¢Se cumplen las normas de la APA al menos en un 70% del articulo?

* ¢El formato general es adecuado? (considerando la extension de los diferentes

apartados, el espaciado interlineal, la numeracion de las paginas, la extensién de

cada pégina, margenes, asi como la letra del tipo “CG Times”).

* ¢ Los apartados del articulo siguen el orden correcto?

* ¢ Todos los apartados estan completos? ¢Se recoge toda la informacion necesaria

para comprender el articulo y se hace ademas en el orden correcto?

* GEl articulo estd redactado con un estilo claro y estructurado de manera

comprehensiva? (Se organiza en torno a un tema principal, con una légica clara y

con un elevado grado de coherencia entre las diferentes partes del mismo).

El estilo de escritura es directo, simple, con una descripcion apropiada de los

conceptos especializados la primera vez que aparecen en el texto. No resulta dificil

de leer para un lector medio (que no es especialista en el tema abordado).

(El texto del articulo se complementa con recursos adicionales como tablas y

figuras, con objeto de explicar partes mas complejas (por ejemplo, el

procedimiento)?

En cuanto a las directrices de la APA, ¢es adecuado para publicacion el titulo, el

nombre-filiacion y el resumen?

e Titulo representativo de la idea central del articulo y corto, que evite
redundancias o términos innecesarios.

e El nombre del autor(es) sin tratamiento, con uno de los dos apellidos y sin
referencia a su posicién académica.

e La filiacion que recoja la institucion u organismo donde trabaja el autor y la
direccion para correspondencia.

e El resumen redactado en un Gnico parrafo y con una extension corta (100-200
palabras), que centre los aspectos sustantivos del experimento: motivacion,
manipulacién, variable dependiente, los principales resultados y las
conclusiones.

Segun los criterios de la APA: ; Es adecuado el apartado de referencias?

e Solamente los trabajos citados a lo largo de las secciones precedentes.

e Para un articulo de revista: Autor/es. (afio). Titulo. Revista, volumen, péginas.
(La revista y el volumen en italica).

e Para libros: Autor/es. (afo). Titulo. Ciudad de edicién: editorial. (El titulo en
italica).

e Para capitulos de libros: Autor/es. (afio). Titulo del capitulo. Editores del libro.
Titulo del libro (capitulo, paginas). Ciudad de edicién: Editorial. (El titulo del
libro en itélica).

e Para materiales electronicos: Autor/es. (afio, mes). Titulo. Referencia a la
organizacion responsable de la pagina Web. Retrieved from “Direccion Web
concreta” (La referencia a la organizacion en itélica y la direccion Web con el
hipervinculo). Ejemplo: Ramos-Alvarez, M.M. (2000, October). Integration of
Multiple Cues in Learning. The Brunswik Society Newsletters, 15 (Millenium
Issue), Article#17. Retrieved from
http://brunswik.org/newsletters/newsletter2000/2000news.html

En cuanto a las directrices de la APA, ;Son adecuadas las citas que aparecen

recogidas a lo largo del texto del articulo?

e El apellido de los autores y el afio entre paréntesis si la cita forma parte del
texto; i.e., “Estudio previo de Ramos y Catena (2004)".

e Cuando el trabajo que se cita es una referencia para una afirmacién incluida en
el texto entonces la cita incluye el apellido y el afio separados por comas y
ambos entre paréntesis; i.e., “Se ha comprobado que la ingestion de café afecta
al estado de &nimo en nifios, (Ramos, Catena y Pérez, 2004)”.

e Si se cita mas de un estudio entonces aparecen ordenadas por orden alfabético.

e Las citas con mas de dos autores que aparecen varias veces en el texto, se
abrevian a partir de la segunda ocasion en la que se cita dicho trabajo (i.e.,
Ramos et al., 2004).
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e Cuando los mismos autores reciben mas de una cita durante el mismo afio
entonces se indica con una letra mindscula tras al afio, con objeto de diferenciar
las citas (i.e., Ramos et al., 2004a; Ramos et al., 2004b).

e Las citas a lo lago del texto se corresponden perfectamente con las referencias
del apartado de bibliografia.

En cuanto a las directrices de la APA, ¢(Es adecuado el material que aparece en

forma de tablas, gréaficos, ilustraciones, etc.? (Los autores deberian respetar las

directrices de la revista y unidades de medida). ¢Este tipo de material —figuras y

tablas- es informativo y resulta necesario?

¢Se hace una aportacion en cuanto al vocabulario que sea sustancial, original y/o

creativa? Si se requieren nuevos términos, ya sean empiricos, metodoldgicos ya

tedricos, ¢Estos resultan realmente necesarios y Utiles para el campo de referencia?
¢Se hace una aportacion en cuanto al formato del informe que sea sustancial,
original y/o creativa? ¢Si se requiere un nuevo formato que no cumple con el

estandar de la APA, éste resulta necesario y Util para el campo de referencia y

ademas esta justificado?

H. Fuentes documentales (citas a lo largo del texto y apartado de referencias)

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.5.

H.6.

H.7.

H.8.

H.9.

H.10.

H.11.

*; Se aprecia un dominio de la literatura relevante a la temética del articulo, tanto en
aspectos conceptuales como técnicos? (Queda patente que se conocen
adecuadamente las publicaciones previas que tienen que ver con el modelo tedrico
de referencia, con los experimentos/efectos relevantes y con las bases de
metodologia de investigacion experimental, o més bien da la impresion de citas
anecddticas o irrelevantes, tomadas de manera estereotipada de otros autores).

* ¢Son exactas las citas a lo largo del texto? (la informacion expuesta a lo largo del
articulo se corresponde de manera razonable con la idea o informacion que aparecia
en el articulo citado o por el contrario se aprecia un cierto desfase entre lo que
realmente planteaban los autores citados y la idea que se ha plasmado en el
articulo).

*:.Son relevantes las fuentes documentales? Predominan las fuentes relacionadas
con el problema de investigacion y el area de contenidos relevante o son mas bien
dispersas.

*;Son adecuadas las fuentes documentales en cuanto a rigor cientifico?
(predominan las referencias provenientes de fuentes cientificas acreditadas, de
carécter técnico en contraposicion a fuentes de divulgacion).

*;Las fuentes documentales que se recogen estan actualizadas? (predominan las
fuentes provenientes de los Gltimos 5 afios).

¢La literatura citada resulta suficiente y apropiada para cubrir los objetivos del
articulo? (deben aparecer referencias/citas a trabajos precedentes que permitan
justificar los experimentos del articulo. La literatura de referencia que aparece
citada deberia mantener un estrecho vinculo con el objetivo de la investigacién).
¢Son especificas las fuentes documentales? (predominan las que provienen de
articulos de revistas de divulgacion acreditadas especializadas en la tematica
relevante para el problema de investigacion).

¢Se aprecia una revision critica de la literatura previa? (Se recogen las fuentes
relevantes a una visién diferente a la que mantiene el autor. No deberia apreciarse
un sesgo deliberado para citar exclusivamente investigaciones que comparten los
resultados o la hipdtesis con el punto de vista del autor).

¢(Hay una seleccion deliberada y adecuada de fuentes documentales? (las
referencias son originales y no son Gnicamente una copia de otras fuentes).

¢Las referencias resultan equilibradas? (Nacionales, internacionales, empiricas,
tedricas, etc.).

¢Se hace una aportacion sustancial original o creativa en cuanto a las fuentes
documentales? (las referencias resultan de una gran utilidad y relevancia, con
referencias que pueden dirigir al lector hacia otro tipo de recursos; i.e., www,
material técnico, y en general materiales de utilidad, etc.).
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ANEXO 2. Mapa conceptual sobre la guia de evaluacion

IMPRESIONES GENERALES SOBRE EL ANTECEDENTES Y MOTIVACION (B) RESULTADOS (E) DISENO EXPERIMENTAL/
ARTICULO (A) o Claridad del problema de investigacion (B1, . Contribucién a la literatura (E1) CUASIEXPERIMENTA (D)
. Punto fuerte y peso (A1,A2) D Adecuacion y suficiencia de la literatura . Coherencia de las hipétesis estadisticas . Aspectos éticos (D1)
e Punto débil y peso(A3,A4) (82) (andlisis relevantes y adecuados para los datos) e Método organizado y completo (D2)
. Conveniencia (A5) . Guia para investigacion futura (B3) (€2) . Hipdtesis comprobables (D3)
. Suficiencia y adecuacidn de antecedentes: . Técnicas de andlisis: Descripcion adecuada , . Variables Independientes (D4):
FUENTES DOCUMENTALES (H) r"ed fe‘a’r'ica y emp/'fjica 7fle per@ifa ' uso justificado, correcto y comprehensivo o Relevantes para hipétesis
. Dominio de la literatura (H1) Justificar la investigacion y su importancia (E4, E1-7,L-':76) ’ o Justificacion de las condiciones
. Exactitud de las citas (H2) (B4,B5) ' ' . De'scr‘/pcmn comp/cff:a.de los pardmetros experimentales
. Relevancia (H3) D Coherencia en la escritura (B6) principales d'e/ andlisis !E;) o Nudmero y rango
. Acreditadas cientificamente (H4) - . Recom’enf/acranes effa'drsf/ca’s d'e la APA (E6) o Ndmero y espaciado entre niveles
. Actualizadas (H5) ASPECTOS TEORICOS (C) . Es?‘ad/sflcos de’S‘cI"IprVOS mds importantes y . Variables Dependientes (D5):
e Literatura afin al objetivo (H6) s Hipdtesis umdac{e..c de'tlma//S/s adecuac.ias 4] 57) © AL A £ G
. Especificas (H7) 2 Sustentadas tedrica y . Especificacion de la potencia y tamafio del o Sensibilidad, fiabilidad y validez
. Evidencia de una revisidn critica de la empiricamente (C1) efecto (E8) . Aspectos estratégicos: controles bdsicos y
literatura previa (H8) @ Derivadas desde la teoria . Los'resu/fados nulos no se det?en ala técnicas de muestreo (D6, D8)
e Bien equilibradas y seleccionadas (H9, H10) ©2) varianza error o a la pobre calidad de la e Adecuacién del procedimiento (D10)
. Utilidad de los trabajos citados (H11) o  Causales (€3) g ’ﬂ{’/e d‘epend/er?fe (€9, EIQ) o . Justificacién de métodos novedosos (D12)
o Con predicciones empiricas (C4, * Z__—e:’”c/f ;ﬂferjf;cla/esfapr:o;?/ada_s) gz_;;v)//ss o Adecuacidn y calidad del disefo:
. ntre/Intra, datos categdricos,.. Ermil
FORMATO SEGUN LA APA (6) ° 5:17::::;;;7;:: ;és;;roblema . Otros aspectos sobre vzzidez estadistica: ° g:;;?,:,::cr:,‘;/:f,als‘;;:::::::n,/ (D14
. Cumple un 70% minimo de las normas de la . P v / vos (Cé o  Supuestos estadisticos (E12) o Optimizacién del rechazo de la
APA: seccion de referencias, citas (61) ek el (o) ) Técnicas d ion del Ef Lt
. Adecuaciin  formato orlden i . Coherencia de la literatura citada (C7) :cn/cas € correccion ael trror H/pofeS/s',Nula (015)
b e Originalidad conceptual (C8) ipo I (E13) 0  Adecuacién para el contraste de
(62,63) o Comprobacidn de todas las hipétesis (D18)
0 D EEETC) predicciones posibles (€14) o Manipulacidn apropiada
e (Claro 'y estructurado de  forma o Atricion compromete la validez (Entre/Intrasujetos) (D17)
Eelz rehens:va‘ (65) ) ) - estadistica (€15) o Disefo simple (Unifactorial/Univariadc
. Estilo de escritura: directo, simple y fdcil de o Justificacion de técnicas novedosas (E18) vs, complejo (Factorial/Multivariado)
leer (66) . Originalidad metodoldgico-estadistica o (D16)
¢ Complementado  con  figuras y  tablas empirica (E20,E21,E22) . Otros aspectos de Validez de Constructo (D19)
adecuadas (67, 611) . Adecuacion de la literatura metodoldgico- o Evitar cambios por reactividad
. El titulo, resumen y la filiacion son adecuadas estadistica (E19) I e
(PR EE 'u,b//cac'/on (@8) . . Otros aspectos de Validez Interna:
. Adecuacion citas 'y Apdo. referencias o Atricién (D21)
(69’6102 . o Control variables ambientales, efectos
° j:ggsf;:;e;]%g/es @l iy @ o DISCUSION F) ;ecue{vf/b/es, técnicas homogen/zaczb’l
! . Congruencia entre la interpretacion de los resultados y la seccién de introduccion (F1) inclusion de todas las condiciones
. Conectada con las secciones de introduccion, resultados y con la literatura previa (F9, F6) (disefios factoriales) (D20),
. Resumen inicial de los resultaos (F4) o En cuasiexperimentos: consideracione:
o Discusidn de: sobre seleccidn, historia, etc. (D20)
o Todos los resultados relevantes (F2) . Otros aspectos de Validez Externa: adecuacion
0 Los resultados estadisticos teniendo en cuenta las limitaciones del disefio (F3) contextual, muestreo de participantes y variables
o Interpretaciones alternativas (F5) independientes, descripciones detalladas de
o Resultados nulos (F7) participantes, instrumentos, aparatos y
o  Limitaciones e implicaciones para investigaciones futuras (F8) procedimiento (D11, D13, D7, D22)

D Relevancia y originalidad de los resultados (F10)

GENERAL, FORMATO E ITEMS

BIBLIOGRAFICOS NIVEL CONCEPTUAL NIVEL EMPIRICO NIVEL METODOLOGICO
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